La construcciéon de conocimiento y la organizaciéon en la batalla contra la
contaminacion cultural

Marta Maffei

Fue secretaria general de la CTERA, impulsora de la histérica lucha de la Carpa Blanca y
diputada nacional entre los afios 2003 y 2007. Desde su banca en el Congreso de la
Nacién impulsé importantes proyectos que marcaron la agenda medioambiental del pais,
entre los que se destacan: régimen de educacion ambiental; proteccion de los territorios
de las comunidades indigenas; régimen del agua dulce como recurso natural estratégico
no enajenable y como un derecho humano fundamental, presupuestos minimos de
proteccion ambiental para la industria de la celulosa y del papel; y presupuestos minimos
para la proteccion de los glaciares y del ambiente peri glacial.

Buen dia, gracias por estar. Gracias a la UnTER por la invitacion. Y fundamentalmente
gracias por generar estas instancias, por permitirnos un espacio de construccién colectiva,
por permitirnos volvernos a ver y poder reflexionar juntos. Este es el objetivo central.

Cuando me presentaron se decian las cosas que hice, pero mas alla de las cosas que
hice, que fueron muchas, yo quiero plantearles desde donde hablo. Por qué hice esas
cosas. Porque si uno hace las cosas por inercia no sirve, uno las hace porque tiene
objetivos. Yo me planteé tres objetivos fundamentales en la lucha de estos anos, y los
sigo sosteniendo en estos mas de cincuenta afos. A los dieciocho afos, cuando ingresé a
la docencia, como nadie queria --como le pasa a muchos de ustedes-- me eligieron
delegada en la escuela. Todavia no habia hecho la primera tarea escolar y ya era
delegada. Pero de ahi en adelante segui y nunca abandoné el trabajo gremial.

Entonces, uno de los objetivos era la defensa de los derechos de los trabajadores de la
educacion. De sus derechos a aprender, de sus derechos a ensefar, de sus derechos a
vivir con dignidad. Y defenderlo en todo terreno y contra todos los gobiernos. Con Menem
la tuvimos dura, pero la seguimos teniendo dura hoy, y la tuvimos dura antes de Menem y
con la dictadura militar. En Neuquén fundamos ATEN en plena dictadura militar. En el afio
1982, tuvimos la papeleria pero andabamos clandestinos reuniéndonos en la casa de los
companeros o en algunas escuelas. Los salesianos nos prestaban algun salén para las
reuniones. Era un poco mas dificil militar en aquella época, se arriesgaba bastante mas
de lo que se arriesga ahora. Siempre hay un riesgo, siempre hay un compromiso, siempre
hay una familia que te tironea, siempre hay limitaciones, siempre hay dudas, siempre hay
inseguridad, pero en aquella época la inseguridad era mayor, nos jugabamos la vida.

Entonces, primero la defensa de los derechos de los trabajadores. No sé si primero o
segundo, la defensa de la educaciéon publica. Nunca pensé que la defensa de los
trabajadores estaba disociada de la defensa del derecho de nuestro pueblo a aprender en
la escuela.

Yo no dudo que las escuelas sean un espacio de contencion social, pero no quiero solo
contencién social. Yo quiero una “escuela herramienta” que nos sirva para enfrentar la
adversidad, para construir lo diferente, para problematizar, para discutir y para
organizarnos. Para dar una batalla muy dura que tendremos que seguir dando contra los
intereses de quienes nos quieren conducir la vida. Entonces, dimos la pelea por esa
escuela publica. En muchisimos casos, para muchos nifios y jovenes, la escuela publica
es la unica oportunidad; pero no es eso solamente, la escuela publica es la oportunidad



del pueblo de generar una estrategia de transformacion, de acceder a una estrategia que
permita, no solo aprender para adentro de la escuela, sino aprender para cambiar la
realidad. Dificil que esa linea de transformacién venga de la escuela privada. Por eso,
para el pueblo la educacién publica es una herramienta.

Y tercer objetivo, digamos, salir del conocimiento ingenuo, salir de la dictadura de las
editoriales. Poder construir nuestro propio conocimiento. Esa fue una batalla dura adentro
de la propia CTERA. En la CTERA, en la UnTER, en ATEN, en todos los sindicatos
nuestros, varios companeros cuestionaban, ¢por qué ibamos a malgastar los fondos que
aportan nuestros trabajadores al sindicato en la formacion, que era responsabilidad del
Estado? Nosotros como sindicato, decian algunos comparieros, tenemos que exigir que el
Estado nos forme y no gastar la plata del sindicato en la formacion.

Ustedes no creeran que esto es gratuito, que este Congreso no costd dinero: hubo que
pagar los colectivos, hubo que pagar los viajes, hubo que pagar el hotel. ; Por qué? ¢ Si es
el Estado el responsable? Si, el Estado es el responsable. Ahora ¢la capacitacion y la
formacion que da el Estado es la que nosotros necesitamos para cambiar la realidad?

Nosotros queriamos la formacion como una herramienta. Y por eso, alla por 1994, junto
con compafieros como Carlitos Galano, Jorge Cardelli y otros, creamos en CTERA la
Escuela Marina Vilte, que lleva el nombre de una compafiera asesinada por la Dictadura’.
Una Escuela pedagdgico - sindical, para la construccién de nuestros propios saberes.
Algunos compafieros y compaferas que estan hoy sentados aca pasaron por aquella
escuela de formacién. Y fueron la semilla que nos ayudd a insertar esto en las
universidades, en los institutos de formacién docente, en los sindicatos. Asi que bueno,
orgullosos de esa tarea, de trabajar también en el sindicato como una herramienta plural,
democratica, tratar de salirse de las fracturas.

Porque la fractura, la fragmentacion de conocimiento, pero también de nuestras
organizaciones, es la principal herramienta que tiene el enemigo para someternos.
¢ Ustedes creen que Nidera, Dreyfus o Monsanto no tienen intereses distintos? Si, con la
Barrick Gold también los tienen. Ahora, a la hora de estropearle la vida al pueblo, esos
intereses distintos no se notan. Tienen una estrategia absolutamente encolumnada,
absolutamente unificada para someter y dominar al pueblo. Los Unicos que no podemos
tener la estrategia unificada somos nosotros, que tenemos que hacer la coma de la
diferenciacion, este un poco mas a la izquierda, este un poco mas a la derecha, este un
poco mas al centro, y no podemos encontrar las estrategias unificadas que nos permitan
generar la construccion de una conciencia colectiva y una subjetividad alternativa, que
nos permitan enfrentar lo que desde arriba nos estan metiendo adentro. Esa cufia de
penetracion.

Bueno, termino porque voy a terminar como un dirigente sindical y no quiero. Claro, no me
puedo disfrazar de cientifico. Aca ustedes han tenido exposiciones maravillosas, y las
vamos a seguir teniendo, de compafieros que han construido un conocimiento magnifico,
este es el espacio. Nosotros no somos académicos que estamos formados en la
investigacion. Somos comparieros de buena voluntad que hemos aprendido a respetar la
construccion de ese conocimiento y que queremos con estas instancias producir un
espacio de divulgacién. Hacer que ese conocimiento sea sencillo y sea accesible, para

' Marina Vilte, San Salvador de Jujuy, 1938. Maestra Normal. Secretaria General del Sindicato de Maestros de la provincia
de Jujuy. Fundadora e integrante de la Mesa Directiva Nacional de la Confederacién de Trabajadores de la Educacion de la
Republica Argentina (CTERA). Militante del Frente Revolucionario 17 de octubre (FR-17). Fue secuestrada-desaparecida el
31 de diciembre de 1976, en su ciudad natal y de su propia casa. Luchaba en defensa de la educacion popular, por mejorar
las condiciones de trabajo de las y los trabajadores y por liberar a nifios y nifias del hambre y la miseria a que estaban
condenados de antemano.



que nos podamos ir con las pilas cargadas. Para que aca nos hayan mencionado a diez
cientificos, investigadores y después podamos entrar en Internet y buscar. Ahora que no
tenemos la necesidad, como teniamos hace cuarenta afnos de ir a la biblioteca, hoy es
mas facil. Ahora, hay que aprovechar las herramientas que tenemos.

Dicho todo esto, yo creo que este congreso es un triunfo. Ya solo por su concrecién es un
triunfo. Lo tuvimos que aplazar el afio pasado, estabamos preparados todos, y no se
pudo. Ahora esta semana, casi Aerolineas nos frustra nuevamente el Congreso. Pero lo
concretamos. Y no haria honor a mi sinceridad si no dijera que hoy lo extrafio a Gerardo,
por el trabajo que hizo, por el esfuerzo que realizé, por su militancia alrededor de un
proyecto educativo y de un proyecto de formacion; y yo espero que la UnTER se dé las
herramientas para reconstruir las unidades que nos benefician, las unidades que nos
permiten seguir trabajando juntos.

Entrando de lleno en tema, voy a tratar de encuadrar la charla en lo que pienso que es el
conflicto mayor. Yo creo que en este principio de siglo XXI, y para lo que sigue, el conflicto
va a ser el signo. Conflicto e incertidumbre porque nadie la tiene segura, nadie sabe como
vamos a seguir, cémo vamos a terminar, para dénde vamos a salir. Jorge Bernstein? fue
uno de los que anticipd, hace unos treinta afos, el tema de que la globalizacion se
encaminaba a la crisis mundial. Decia que lo que va a hacer la globalizacion no es
globalizar los derechos, no es globalizar la seguridad, ni globalizar el alimento: va a
globalizar la crisis, va a globalizar el conflicto.

La virtud que tiene el capitalismo, decia, no es que el mundo no tuvo crisis, el mundo ha
tenido crisis siempre. Pero la virtud del capitalismo es globalizar la crisis y hacernos vivir a
todos en el marco de esa crisis, de esa profundizacién de la crisis. El sostiene que
deberiamos reflexionar sobre nuestros axiomas, es decir las verdades que cada uno de
nosotros tiene metidas en la cabeza, los paradigmas, los encuadres. Los patrones de
analisis con los que construimos el conocimiento. Porque, evidentemente, lo que hemos
construido se ha mostrado inservible para atender lo que nos pasa, para prevenirlo, para
comprenderlo, para resolverlo, para accionar conforme a lo que nos esta sucediendo.

Como decia Einstein, si las herramientas que tenemos no nos han dado buenos
resultados, seria de necios creer que vamos a tener resultados diferentes si seguimos
pensando los mismos problemas de la misma manera, con las mismas herramientas. No,
vamos a tener los mismos resultados desastrosos. Asi que hay que ver cédmo podemos
cambiar la cabeza.

Ese, creo yo, es nuestro desafio. Trabajar en otros paradigmas, en otros supuestos, en
otras dinamicas, para poder leer mejor la realidad. Leerla en sus causas, entenderla,
interpretarla, significarla y re significarla, para ver si en esta re significacion podemos
encontrar alguna salida. O nos resignamos?... Pero el hecho de que ustedes estén aca
hoy es prueba de que no estan resignados. Si estuviéramos resignados, estariamos
interpretando la realidad por la boca de los sectores dominantes, que la tenemos muy
accesible todos los dias en los medios.

En esto, muchos compafieros, hace mucho tiempo, vienen planteando que no se trata de
un problema de mini crisis, o de sucesion de crisis, o de varias crisis econdmicas, o

2 Jorge Beinstein: destacado economista marxista, especializado en prospectiva y economia global. Doctor en Ciencias
Econdmicas de la Universidad de Franche Comté-Besancon, Francia, y profesor emérito de la Universidad Nacional de La
Plata, Argentina, donde dirige el Centro Internacional de Investigacion Estratégica y Prospectiva (CIIEP). Ha sido académico
en importantes universidades de Europa y América Latina, donde también ha dirigido relevantes proyectos de investigacion.
Entre sus ultimos libros destacan: “Comunismo o Nada”, “La ilusién del metacontrol imperial del caos”, “Capitalismo del
Siglo XXI”, y “Cronica de la decadencia: economia global 1999-2009". Sus trabajos se pueden leer en
www.beinstein.lahaine.org




politicas, o sociales, o culturales. Plantean fundamentalmente que estamos en una crisis
civilizatoria. Es decir, nuestra civilizacién, la “civilizacién del progreso”, la que arrancé
después de la Edad Media con la conquista de América si ustedes quieren, los ultimos
quinientos afos. Esa civilizacion que puso la proa al crecimiento.

El eje de la civilizacion del progreso es el crecimiento: mas PBI, mas desarrollo, mas
bienes, mas servicios, para satisfacer las necesidades de todos, y vivir todos felizmente
en un mundo que satisface todas nuestras necesidades. Esa civilizacién que dijo que
cada vez iba a ser mas racional, y que cada vez iba a vincular mejor la ciencia con la
tecnologia para resolver todos los problemas... bueno, no los ha resuelto. Al contrario, en
muchos casos ha creado muchisimos nuevos problemas. Todas las civilizaciones: la
Grecorromana, la Hegea, los caldeos, los asirios, todas las civilizaciones tienen una
caracterizacion determinada. Una civilizacién valora, significa, selecciona determinados
aspectos de la realidad y otros los descarta.

Una civilizacién puede identificarse por ejemplo con el mar, las barcas, la defensa del
litoral, la pesca. Este sera su eje, ahi pondra las naves, la construccion. Otra civilizacion
habra pensado en el culto a los muertos, las piramides... Cada civilizacion tomd, o toma,
un aspecto de la realidad y lo potencia. Y lo considera el aspecto hegeménico, el aspecto
que organiza la sociedad, el aspecto que ordena las conductas dentro de la sociedad.
Nuestra civilizacién del progreso dijo esto: el objetivo central es crecer, es tener cada vez
mas bienes, cada vez mas servicios, mediatizados por la racionalidad, mediatizados por la
ciencia y por la tecnhologia. Este es nuestro objetivo, ese crecimiento y en esa direccion.

Ahora, ¢por qué otras civilizaciones sucumbieron? Nosotros en una época en la facultad
estudidbamos la historia de las civilizaciones. Como nacian y cémo morian las
civilizaciones. ¢Por qué murieron? ;Por qué desaparecieron? ;Por qué esos principios
organizadores dejaron de tener validez? Los socidlogos dicen que el conjunto de
principios que adopta una civilizacion para evaluar su realidad, para interpretarla y para
organizar las conductas de acuerdo con esa interpretacién de la realidad, se convierten,
en general, en principios naturalizados. Son principios que no se cuestionan. Es asi. No
discutimos esos principios que organizan nuestras realidades. A eso se le llama “rigidez
civilizacional”. La organizacion, la civilizacion se vuelve rigida. Esto se toma como verdad
revelada, incuestionada e incuestionable. Con el tiempo, como no se aceptan los
cambios, porque no se entiende lo que esta sucediendo, porque no se puede vincular
mejor con la realidad, esa misma rigidez nos mata. En vez de resolver los problemas,
empezamos a generar nuevos problemas, que ponen a la sociedad en un modo de
disciplina del cual no puede salir. Aun viéndolos problemas no puede salir. Tiene
inteligencia, tiene ciencia, tiene conocimiento, pero no los puede aplicar para resolver los
problemas que ella misma ha creado.

Entonces esa “rigidez civilizacional” es la causa de nuestro problema. La civilizacion y el
progreso trajeron muchas cosas. Fue un salto cualitativo extraordinario con respecto a la
edad media, no hay ninguna duda. En la ciencia, en la tecnologia, mas vida, mas
medicamentos. Un vuelco histérico. No hay ninguna duda del progreso. La enciclica de
Bergoglio®, el Papa Francisco, sostiene que cuando el progreso y el desarrollo econémico
no resuelven la situacion social, no es progreso, es solo crecimiento. Y el error de la
civilizacién del progreso ha sido creer que crecimiento es sinénimo de progreso. Y resulta

3 Enciclica Papal “Laudato Si” o “El cuidado de la Casa Comun”. Intensifica el compromiso del magistrado social de la
Iglesia con “una ecologia integral, que incorpore claramente las dimensiones humanas y sociales”, y lo hace escuchando a
la ciencia y a los activistas socioambientales. Parte de su fundamentacién tomé como base la proclama de los Obispos
Patagénicos contra el Extractivismo. http://.www.aciprensa.com/noticias/texto-completo-la-enciclica-laudato-si-del-papa-
francisco-en-pdf-y-version-web-64718




que el crecimiento ha sido acaparado, el crecimiento ha sido concentrado, el crecimiento
ha sido acumulado por determinados sectores sociales. Y a la postre de estos quinientos
anos, ¢qué tenemos? El 1% de la poblacion concentra el 70% de la riqueza mundial. Y el
otro 99% de la poblacion, repartiéndose el restante porcentaje, con un 40%, 50% en
algunos paises, de la poblacion viviendo en la pobreza. Este es el resultado social. Por
eso, no dudo que ha habido acumulacion del conocimiento y demas. Quisiera discutir cual
es el beneficio y quién lo recibe.

Lo segundo que quisiera marcar sobre esta —nuestra- civilizacion, es que esta enorme
concentracién de las ganancias nos ha llevado a otro problema: el que concentra riqueza
no concentra solo dinero, concentra poder. Y el poder economico, y el poder militar, y el
poder politico, y el poder social, y el accionar sobre los medios. No es solamente que es
mas rico y nada mas.

Y lo tercero de esta civilizacion del progreso, es que se asentd en formas de produccion y
de consumo que nos han llevado a la contaminacion de la que hemos estado hablando
estos dias. La contaminacion bioldgica, quimica, cambio climatico, el debilitamiento o
adelgazamiento de la capa de ozono, la desertizacion, la pérdida de seguridad
alimentaria, la crisis energética, el desmonte de los bosques, la erosién, la contaminacion
de los suelos, del aire, del agua, etc. Es un modo de produccién y consumo que, no
importa la terminologia, es insostenible, es insustentable, es irreproducible. Le hemos
generado a la Tierra un dafio, una fragilizacién de su capacidad de respuesta frente al
ataque. Hemos llegado al punto en que este modo de crecer, este modo de producir, no
se puede continuar.

A principios de los afios 70, el Club de Roma -es un club de cientificos que junta ex-
presidentes, algunos premio nobel, una sociedad intelectual- estaba muy preocupado por
la cuestion energética, por la crisis del petréleo y la recesion®. ;Cémo pensar en un
proyecto de desarrollo en un contexto de incertidumbre y crisis energética? Se encargé a
un equipo interdisciplinario de la Universidad Tecnolégica de Massachusetts —MIT-,
dirigido por la doctora Donella Meadows, que analizara este tema. Durante dos afios este
equipo trabajé cruzando diversas variables. Hablamos de inicios de los anos 70, aca casi
no habian llegado las computadoras, no habia instrumentos para el analisis de sistemas
complejos. Ahora hay, en aquel momento no habia. Asi que cruzaban todos los datos que
podian construir.

¢ Como se produce? ;Qué métodos se usan? Qué recursos se utilizan? ;Qué le pasa a
la tierra? ¢ Cuantos residuos estamos generando? ;Cuanta poblacién tenemos? ;Cémo
crece la poblacion? Tomaron esos cinco o seis elementos, los cruzaron, y luego dos afios
de trabajo concluyeron que la humanidad estaba alcanzando los limites del crecimiento.
No se podia seguir creciendo de la forma en que la humanidad lo estaba haciendo hasta
entonces. Y ahi le pusieron el punto en el centro del conflicto de la civilizacion del
progreso. Dijeron que, de continuar con esos indicadores, con ese crecimiento de
poblacién, con esas formas de produccion, con esos residuos, etc, , en cien afos la Tierra
habria alcanzado el limite absoluto. ;Y esto qué significaba? Significaba que la Tierra se
habria erosionado, significaba que la Tierra no tendria la capacidad de alimentar a la
gente, que habria guerras por la comida, significaba que se iba a matar por la tierra. Esto
significaba.

* Conocida como la “primera crisis del petroleo”, originada por la decision de los paises petroleros de la OPEP de no vender
petréleo a los paises que hubieran apoyado a Israel en la guerra de Yom Kipur, Estados Unidos y Europa Occidental. Los
precios del barril de crudo se cuadruplicaron y se produjo una baja de la actividad econémica en los paises industrializados.



Frente a este escenario, la Organizacion de las Naciones Unidas convocd a los gobiernos
del mundo a la Conferencia Mundial de Medio Ambiente, en Estocolmo. Se discutieron y
analizaron durante dias los informes cientificos, y se llegé a la conclusién de que la
situacion era realmente grave. Y qué pasé, lo digo brevemente para no robar mucho
tiempo: diez anos después se hizo otra evaluacion, y los cientificos mantenian el centro
del conflicto en el modelo de desarrollo “si las formas de produccién y de consumo siguen
asi, no hay variable que alteremos que pueda ayudarnos a aliviar la situacién”. Veinte
afos después se hizo otra evaluacion, treinta afios después se hizo otra, hace poco se
hizo la evaluacién de los cuarenta afios®. Y ya lo dicen y lo sabemos todos, “hace rato que
tocamos los limites. No fueron cien afios. Con cuarenta anos nos alcanzé, la tierra no da
para mas”.

Nos toca pensar por qué la tierra no da mas. Pero, sobre todo, la cuestion es ;qué nos
pasa? ¢Somos oligofrénicos? ;Qué nos pasa, tenemos el pensamiento desviado? ;No
podemos comprender lo que nos sucede? ;No podemos prevenir? Otra vez Einstein, él
decia algo maravilloso: “las personas inteligentes resuelven los problemas, los genios los
previenen”. Se ve que tenemos pocos genios. Tendriamos que tratar de ver si en la
escuela podemos despertar los genios para ver si nos salvan porque la cosa viene
complicada. Yo creo que hay tres claves del conflicto, voy a mencionarlas nada mas. Lo
primero es reconocer el agotamiento del modelo. Nos cuesta. Creemos que podemos
seguir, que va a venir la tecnologia y nos va a salvar, que van a inventar algo, que las
empresas lo van a sacar de debajo de la alfombra, que van a generar... bueno todos los
disparates.

Silvia Riveiro, la compafiera uruguaya investigadora del Grupo ETC®, nos podria explicar
muy bien sobre todas estas historias raras que nos intentan vender, las “falsas
soluciones”... Para “frenar” el calentamiento global se plantean cosas como “alfombrar los
desiertos con espejos” para refractar la luz solar, o “bombardear las nubes” con particulas
refractarias... Claro, nadie sabe cuales podrian ser los impactos. Y todo esto, ¢para qué?
Para que todos nosotros terminemos financiando con nuestro aporte, de nuestros
esfuerzos, de nuestros impuestos, financiando desde los Estados esta tecnologia para
resolver los problemas que generaron los que antes nos cobraron la tecnologia de la
contaminacion. Hacer negocios a dos puntas. Hacer negocios con la contaminacion vy
hacer negocios con la descontaminacion. Porque aca la clave de esto es el negocio.

Entonces digo, lo primero es reconocer que el modelo estd agotado. No es una cuestion
mia. Les pido busquen, investiguen, métanse en todos los conocimientos construidos.
Este modelo de produccion y de consumo no se puede sostener. No podemos seguir, la
Tierra no lo aguanta. Como dice Brad Brenner’, un joven gedgrafo estadounidense, las
formas de acumulacion del capital han sido tan aceleradas, tan sin limites, con tanta
complicidad de los sectores politicos, tan desprejuiciada respecto del dafio que se le hace
a la tierra, que hoy como respuesta la tierra se ha puesto, por lo menos, peligrosamente
inestable. No podemos dar fe de como va a reaccionar la tierra. Hay una gravisima
inestabilidad. No es una sospecha de la gente. Es una realidad, hay una enorme
inestabilidad.

® En referencia a las Conferencias de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo: Rio de Janeiro (1992),
Johannesburgo (2012), Rio de Janeiro (2012)

CEl Grupo ETC monitorea el impacto de las tecnologias emergentes y las estrategias corporativas sobre la biodiversidad, la
agricultura y los derechos humanos. http://www.etcgroup.org/es
7 Brad Brenner. Profesor de historia social en la UCLA, miembro del consejo de redaccion del New Left Review, militante de

la izquierda socialista norteamericana y colaborador de la revista Against the Current. Autor de “The Economics of Global
Turbulence” (La economia de la Turbulencia Global)




El segundo elemento sobre el que me parece que tenemos que reflexionar es si se trata
de incapacidad, de negligencia, de ignorancia, tal vez es todo al mismo tiempo. Cuando
escucho hablar a algunos funcionarios pienso que esta todo mezclado. Tal vez también el
desinterés, la desesperanza... La cuestion es que nuestras instituciones, nuestros
poderes, el poder legislativo, el poder ejecutivo, el poder judicial, los municipios, pero
también las escuelas, las universidades, los institutos de investigacion, las instituciones
que ha creado la civilizacion del progreso parece que no logran entender, que no logran
comprender, que no logran atender y, mucho menos, resolver la problematica. Tal vez
hemos avanzado, en los ultimos cuarenta afnos, en denunciar los problemas, los
conflictos, en comprender que de verdad la situacién es grave. Pero no es cuestion
solamente de diagnosticar. Parece que nuestra institucionalidad se muestra
absolutamente insuficiente para, con el diagnéstico, cambiar la conducta y accionar de un
modo diferente.

Y aqui voy un tercer elemento, y donde me gustaria poner el foco en la charla. Hay un
inglés, un economista inglés, también un especialista en la teoria de los sistemas que dice
que el que cree que en un mundo finito se puede generar una produccion infinita es un
loco o un economista. Y él es un economista. Y yo comparto esto, ¢qué somos locos o
economistas? Porque nosotros somos docentes. ;Qué nos pasa? Yo creo que aca hay
una cuestion de contaminaciéon simbdlica. Asi, junto con la contaminaciéon ambiental en
todos los territorios, hay una colonialidad de nuestro saber. Entonces, no tenemos un
saber-poder, tenemos un saber-colonial, que se muestra lineal con las formas de
acumulacion de los grupos que vomitan el poder y que vomitan esta forma de
conocimiento.

Yo creo que tenemos un aparato de denegacién en la cabeza, no de negacién, sino
denegacion. Denegar es tener la realidad enfrente y encontrar argumentos para negarla.
Armar un aparato intelectual para borrar la realidad. Es la persona a la que su pareja le
es infiel, y tiene todos los elementos para saber que le engana, pero encuentra una forma
para decir que no. Es asi, eso es denegar. Y nosotros estamos denegando comparieros.

Hemos construido trincheras ideolégicas que nos impiden reconocer lo que es evidente y
actuar en consecuencia. No basta con saberlo, hay que actuar en consecuencia.
Leonardo Boff, el tedlogo brasilero®, lo plantea sencillo. El dice que la humanidad ha
desistido de pensar. Ha decidido no pensar por si misma y comerse el pensamiento del
enemigo. Analiza la realidad con los ojos del enemigo. Pero, yo digo, si uno no puede
pensar por si mismo jamas puede salir del problema.

Sintéticamente companeros, creo que nos pasa lo que nos pasa porque mantenemos a
rajatabla el modelo. Lo defendemos sin querer. No lo cuestionamos, lo aceptamos por
distintas razones, porque no se puede... Ayer hubo una pregunta que vino a la mesa, la
tomé muy en cuenta: ¢ vale la pena el esfuerzo?

. Saben la cantidad de racionalizaciones que elabora el ser humano para no
comprometerse? “;Qué voy a hacer yo solo?” “Todo el sistema se me viene encima.”
“¢ Me voy a exponer en la escuela?” “Voy a estar hablando de estas cosas con los padres,
me van a venir a cuestionar” “;Como hago para explicarle a un padre que le estoy
salvando la vida a su hijo cuando le hablo del no a las fumigaciones?, si el papa es
fumigador”. Podriamos hacer un libro con las racionalizaciones que nosotros ponemos
para no asumir el compromiso y para no involucrarnos.

8 Leonardo Boff. Tedlogo, fildsofo y escritor brasilefio. Uno de los fundadores de la Teologia de la Liberacion y conocido
fundamentalmente por su apoyo al movimiento ecologista y la defensa de los derechos de los pobres y marginados.



Cuando empezamos con estos temas en CTERA en el 1994, no pensamos que ibamos a
hacer la revolucion cultural, no éramos magos esta claro, pero pensabamos que ibamos a
poder sembrar las semillas de esto. Ahora, ;ustedes saben cuantas semillas pueden
sembrar? ;Saben sembradores de cuantos futuros alternativos podemos ser? Creo que
aca esta el tema.

Voy a leer textual. Alfredo Grande trata de explicarnos qué nos pasa. Y se los voy a leer
textual porque es muy rico. Dice: “La década del noventa, la que peleamos, el
menemismo, el neoliberalismo, no se fue. Llegd para quedarse y desarrollé el SIDA
cultural y politico, que logré mas que las dictaduras, mas que el terror y el espanto que
sembraron las dictaduras, porque nos hizo adquirir una inmunodeficiencia que nos
convirtié en posibilistas, temerosos del Dios Mercado, resignados a la bancarizacion de
nuestras vidas, resignados a consumir lo inutil y a no consumir lo necesario. Aceptamos la
banalizacion de la democracia, convertida en un ritual electoral, para que, una y otra vez,
volvamos al retorno de la inercia politica, de una republica sometida a los intereses

privados de los duefios de la tierra, del agua y del cielo”®.

¢ Es cierto? ;Somos posibilistas? ;Nos hemos resignado? Este Congreso tiene ese
objetivo, salir del posibilismo, salir de la resignacion.

® Alfredo Grande. “Escotomas Militantes”. www.lateclaene.blogspot.com.ar/2008/05/ensayo-alfredo-grande.html



