NI AQUI NI EN NINGUN LADO

NO A LA INSTALACION DE PLANTAS
NUCLEARES

La unidad en la diversidad. Es el principio
natural que asegura la estabilidad.

Si partiéramos de este concepto, en términos
de intervencion en la naturaleza, claro estd no
podriamos pensar en semejante agresion, la
de insistir en la incorporacion de produccion
de energia nuclear. ;Por qué Agresion?
Mientras mas nos desarrollamos
tecnolégicamente, por caso, en la pretendida
instalacion de una Central Nuclear, mas
desechos toxicos, peligrosos y contaminantes
creamos, dejando lugares cada vez imposibles
de habitar y ya no por unos afios, sino por
décadas, siglos y hasta milenios.

¢, Por qué insistimos en esta posicion?

“Una catastrofe atébmica producida por un fallo
técnico, por negligencia humana o por una
accion malintencionada causaria no sodlo
enormes dafos inmediatos, sino que sus
efectos se harian sentir durante décadas,
siglos, y, segun las circunstancias, hasta
milenios. Esta hipoteca sobre el futuro, este
miedo de las consecuencias de la energia
nuclear incontrolada se convertira en la carga
mas pesada imaginable de la humanidad, ya
se trate de vestigios toxicos persistentes, ya
del espectro de wuna inquietud que no
desaparecera jamas” '. Esta imagen contrasta
con las recientes declaraciones del titular de la
Fundacion- Apostemos a la Vida - cuando
expresa que “La energia nuclear, es limpia,
segura, fiable, y a la vez capaz de proteger el
medio ambiente”.

La Educacion es una herramienta basica para
la liberacién del hombre y la sociedad, reza en
términos mas amplios en nuestra Constitucion
Provincial. En el articulo 10 de la Ley de
Educacion 4819 se afirman responsabilidades,
del Poder Ejecutivo Provincial y del Sistema
Educativo Provincial y formula las politicas
educativas, respetando y haciendo cumplir los
fines y principios politico-educativos que se
enumeran y que tienden a constituir una
“conciencia ambiental”’, “...con el objeto de
mejorar la calidad de vida.”

' El Estado Nuclear- Robert Jungk- Edit. Critica -1977
2 Martes 18 de Julio de 2017- Diario Digital “Lo Principal”

En consecuencia, entendemos que el sistema
Educativo y los trabajadores/as de Ia
Educacion seremos fundamentales para
propiciar el debate y la profundizacion del
conocimiento, del desarrollo curricular, desde
ahora, para lograr la difusiéon que merece una
decision de esta naturaleza.

Los responsables de gobierno sdélo haran
conocer las bondades y los beneficios
inmediatos segun se esta observando en las
difusiones actuales.

¢Por qué Francia ha decidido reducir
drasticamente la cantidad de centrales
nucleares?, Alemania en igual sentido y China
desarrollando grandes extensiones de central
solar en el Mar de ese pais, el Estado que nos
vende y construye la futura central en Rio
Negro. ¢qué intereses econdomicos y politicos
partidarios garantizaran la tranquilidad futura a
la sociedad ante la instalacién de una central
eléctrica con la utilizacion técnica de la fision
nuclear? Se debe decir toda la verdad ya que
se da inicio a un camino sin salida,
irreversible, una vez iniciado el mismo. EIl
camino elegido es el de la enajenacion, el
autoritarismo, él no te metas y no estan
dispuestos a escuchar ni transigir. Solo el
conjunto puede hacer retroceder y ello debe
ocurrir antes de que se inicie el camino ya que
una vez en marcha no se podra parar mas,
porque las desintegraciones radiactivas no se
paran. Etapas de construccion, descargas de
combustible, almacenamiento, disoluciones,
separacion quimica, produccion de plutonio
(elemento esencial para fabricar bombas
atomicas) y de oxido de plutonio, residuos,
entierros, vertidos (¢a donde?), etc, etc.,
situaciones todas que pueden hacernos pasar
del paraiso al infierno tecnoldgico.

El rechazo absoluto a la produccion de
energia por estas mecanicas atomicas, no
significa que, como trabajadores/as de la
educacién estemos en contra del avance
cientifico, tedrico y practico ya que estamos
convencidos de que la ciencia es un
instrumento para el mejoramiento de la calidad
de vida, respetando todas las vidas y por ello
sabemos y apoyamos emprendimientos de
profundizacion cientifica que avancen al uso
de la medicina nuclear y/o el uso de
radioisotopos para mejorar y resolver
situaciones de enfermedades; estamos en
contra del avance de la utilizacion de esa
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Ciencia para matar y/o destruir. No aceptamos
la imposicion y la dictadura tecnoldgica,
rechazamos tanta liviandad y explicaciones
que solo tienen el propdsito de cerrar negocios
no importando a costa de qué consecuencias
y del futuro de la vida en su totalidad.

Proponemos pensar juntos algunos aspectos
sobre la produccién nucleoeléctrica, para
informarnos y profundizar, a saber:

v" Energia nuclear y salud

Tanto en el interior como en el exterior de las
centrales nucleares se producen pequefios
pero constantes niveles de radiacion que
contaminan agua, suelo y aire. Varios estudios
han demostrado que las poblaciones cercanas
a reactores nucleares estan expuestas a este
tipo de contaminacion. Estudios en EEUU
sobre nifios que habitan zonas cercanas a los
reactores de Florida mostré presencia de
Estroncio 90 (Sr-90) en dientes de leche, uno
de los 200 elementos que emiten las centrales
nucleares, y que no existe en la naturaleza, y
que esto guarda relacion con un incremento
de casos de cancer en nifios®.

Los trabajadores y trabajadoras nucleares
expuestos a bajas radiaciones ionizantes
tienen un mayor riesgo de enfermar de
algunos tipos de leucemia, lo que se
desprende de estudios realizados sobre
300.000 casos de trabajadores en plantas de
Francia, EEUU y el Reino Unido entre 1943 y
2005*. Otro estudio comprueba que la
inhalacion de particulas alfa emitidas por
uranio y plutonio aumenta el riesgo de cancer
pulmonar de los trabajadores nucleares®.

También en el proceso de la mineria de uranio
hay riesgo para la salud de trabajadores y
poblacion por transporte aéreo o hidrico de
contaminantes que se liberan al exponer a la
atmosfera grandes cantidades de suelo
conteniendo uranio y otros metales pesados.

Todo ello, sin mencionar posibles emisiones o
vertidos en los procesos de enriquecimiento
de uranio, transporte o disposicion de
combustibles y residuos. Hay ejemplos como
la contaminacién del Acuifero Puelches, en
Ezeiza y Esteban Echeverria (Buenos Aires).

% Estudio “Ratoncito Pérez”. https://www.dsalud.com/noticias/el-
aumento-de-cancer-en-ninos-se-debe-a-la-contaminacion-
radiactiva-por-estroncio-90

#Leuraud, K. (2015)

5 http://www.crealradiation.com/index.php/es/noticias/alpha-

particles

v' Energia nuclear y emisiones de GEI

Segun la Asociacion Nuclear Mundial (WNA),
las emisiones a lo largo del ciclo de vida de
una central nuclear son apenas superiores a
las de la generacién edlica o hidroeléctrica,
aunque muchos autores ponen en duda este
argumento dados los margenes de error en los
distintos estudios analizados®.

Por otra parte, un estudio realizado en EEUU
sefiala que cada ddlar invertido en eficiencia
energética evita siete veces mas emisiones de
GEI que un délar invertido en energia nuclear’.

Las inversiones en proyectos nucleares son en
cierta forma un desvio de fondos que podrian
destinarse a eficiencia energética o energias
renovables, que, ademas de menos riesgosas,
reducirian con igual o mayor eficacia las
emisiones de GEI.

v' Energia nuclear y empleo

Es verdad que la capacidad de generar
puestos de trabajo de la energia nuclear es
alta, en particular en las etapas de
construccion y desmantelamiento, y
probablemente también durante su
funcionamiento, en especial en areas de
control y seguridad.

Aun asi, si se analiza la generacion de fuentes
de trabajo en relacién con la inversion, se ve
que la intensidad laboral de la energia nuclear
es considerablemente mas baja que la de
otras fuentes de energia. Si la inversion se
destinara a fuentes de energia renovables se
crearian muchos mas puestos de trabajo, y
mas seguros.

v' Energia nuclear y seguridad

A pesar de la poca difusion y las dificultades
para acceder a la informacion, se conocen
numerosos incidentes y accidentes de distinto
nivel de gravedad en las centrales nucleares
de todo el mundo. Por ejemplo, en Francia
2012 la Autoridad de Seguridad Nuclear
documentd 830 “incidentes significativos” en
las centrales de la publica EDF® La
organizacion francesa Sortir du Nuclaire
publica desde hace afios en su pagina’ la
seccion “el accidente nuclear de la semana”.

Se ha dicho muchas veces que la posibilidad
de un accidente nuclear grave es de una en un

® Shrader-Frechette, K. (2009)

” Keepin, B. et al. (1998)

8 http://www.capital.fr/economie-politique/le-nombre-d-incidents-
en-haus

¥ www.sortirdunucleaire.fr




millén (uno por cada millon de reactores). Sin
embargo, en apenas 60 afos de historia de
las centrales nucleares se han registrado al
menos tres muy graves: Three Mile Island
(1979), Chernobyl (1985) y Fukushima (2011).

Este dltimo aun, muy fresco en nuestra
memoria, ocurrié por el recalentamiento de los
reactores y piletas de combustible gastado al
haberse cortado todas las fuentes de
suministro eléctrico. Segun la comision
internacional que investigé las causas del
accidente, éstas estuvieron en gran parte
relacionadas con la subestimacion del riesgo
de eventos extremos —un terremoto seguido
de un tsunami- que provocaron dafios masivos
no previstos en la infraestructura externa.

Aunque suele decirse que en Fukushima no
hubo muertes directas por radiacion -entre
otros motivos, posiblemente, porque solo 15%
de la pluma se extendio sobre la tierra- hubo,
sin embargo, mas de mil muertos por la
evacuacion (100.000 personas) y el estrés
postraumatico. No se sabe aun cuantas
personas podran enfermar de distinto tipo de
cancer en los proximos afos, o qué tipo de
consecuencias genéticas podra haber para
futuras generaciones.

Como dijimos, la mayor parte de la pluma de
contaminaciéon de Fukushima se dirigid hacia
el océano Pacifico, ademas de filtraciones al
mar por agua subterranea. Segun la Agencia
de Regulacion Nuclear de Estados Unidos
(NRC, en inglés), la contaminacion radioactiva
de Fukushima alcanzé la costa oeste del pais
aunque con niveles bajos. Por su parte,
cientificos de Canada senalan que el Cesio
radioactivo proveniente de Fukushima alcanzé
la plataforma marina canadiense en junio de
2013, y estiman que el nivel de radioactividad,
aunque bajo, seguira presente hasta 2021,

En comparacion, el accidente de Chernobyl
tuvo y tendra consecuencias mucho mas
graves: muertes primarias y secundarias, un
aumento exponencial de casos de cancer de
tiroides, en especial en nifos/as, y
consecuencias genéticas.

Aunque de probabilidad baja, no se pueden
ignorar tampoco riesgos como robos, sabotaje
o ataque terrorista. Un ejemplo, el robo en
México de un camién que trasladaba material
radioactivo a un depésito de residuos'”.

% Kratchman et al. (2015)
" CNN 2013

v Los costos de la energia nuclear

Cuando se habla de los costos econdmicos de
la energia nuclear, el andlisis suele limitarse a
los de construccion, mantenimiento vy
operaciéon, los cuales de por si ya son
altisimos para una instalacion que tendra una
vida util de solo 40 6 50 afios. Sin embargo,
hay muchos otros costos que deberian
integrarse al analisis, por citar solo algunos:

e Sobrecostos por diversos factores. Por
ejemplo el reactor Olkiluoto 3, en Finlandia,
lleva 9 afios de demora, lo que ftriplicd su
costo llevandolo a mas de USd 10.000
millones'?.

¢ Desmantelamiento, disposicion y
gestion de residuos. Por ejemplo, el
desmantelamiento de las centrales
nucleares en Alemania requerira mas de
U$d 50.000 millones, los que en su mayor
parte seran aportados por el Estado’. Los
costos de la gestion de residuos a
perpetuidad es una incognita'.

¢ Subsidios al precio del Kw. Por ejemplo,
Inglaterra garantiza a la empresa que
operara Hinkley Point C un valor que casi
triplica el valor de mercado por 35 afios'®.

La inviabilidad econdmica de este tipo de
energia se ve en Francia, donde en 2015 la
empresa estatal EDF tuvo que rescatar
financieramente a la gigante Areva con
cerca de U$d 4.000 millones'. Segun el
Secretario de Energia de Espafa, de
construirse la Central Valdecaballeros la
factura eléctrica se incrementaria 15%"".

Hay que considerar también los pasivos
ambientales de la mineria de uranio, como
por ejemplo en Sierra Pintada (Mendoza) y
Los Gigantes (Cordoba), de la CNEA.
(Bujan, 2016)

"2 http://www.lemonde.fr/economie-
francaise/article/2016/01/26/edf-finalise-le-rachat-du-pole-
reacteurs-d-areva_4853839_1656968.html

'3 http://www.dw.com/es/alemania-energéticas-pagaran-23000-
millones-de-euros-por-apagén-nuclear/a-19218666

" http://www.dw.com/es/alemania-quién-pagara-el-apagon-
nuclear/a-19375576
https://www.theguardian.com/environment/2015/oct/29/hinkley-
point-c-nuclear-power-station-cost-customers-4bn

'8 https://francais.rt.com/france/5047-areva-edf-nucleaire-
energie-electricite
"http://www.elmundo.es/economia/2015/11/15/5644de4c22601
d80208b4614.html



ANTE ESTO, NOS PREGUNTAMOS

¢ ;Se puede garantizar la seguridad de las
plantas nucleares? ;Ante la hipdtesis de
atentado terrorista, conflicto bélico, accidente
aéreo, desastre natural...?

¢ ;Como se transportarian combustibles vy
residuos? ¢ Transporte fluvial, carretero,
ferroviario, maritimo?

¢;Como se realizaria la gestion de los
residuos? ;Donde seria la disposicion
temporaria? 4 Y la definitiva?

¢ ;Se puede garantizar la seguridad de las
instalaciones desmanteladas y depésitos de
residuos por los proximos milenios?

¢ ; Qué forma de control social y acceso a la
informacion habria durante el proceso previo,
de operacion y cierre de plantas?

¢ ;Con qué derecho podemos condicionar la
vida y las decisiones de las generaciones
futuras (por los proximos... 10.000 afios)?

(Es realmente necesario asumir esos
riesgos y esos costos?

EN CONSECUENCIA, DECLARAMOS QUE:

NOS OPONEMOS A LA INSTALACION DE
CENTRALES NUCLEARES

ePor prevencion: PORQUE demostrado
estan los riesgos a los que se somete el
ambiente antes, durante y después del
proceso de la central nucleoeléctrica.

¢ Por costos: PORQUE los valores originales
que se comprometen en la construccion
terminan duplicandose o mas a partir de las
demoras y de nuevos costos, generando
pagos de la energia a través de los usuarios
en valores mayores, a lo que se suma el
costo de desmantelamiento y gestién de
residuos, estos ultimos incalculables y por
milenios.

¢ Por responsabilidad con las generaciones
futuras: PORQUE si realmente estamos
comprometidos con la vida debemos realizar
acciones que no comprometan las
posibilidades de futuras generaciones y lo
que ponga en riesgo ese principio determina
actos irresponsables.

e Por ética: PORQUE nuestro
comportamiento, el de la sociedad actual,

como el de las generaciones precedentes, no
debe ser irresponsable en la aplicacién de
los resultados cientificos cuando no se
garantiza respeto y continuidad de la
sociedad sin riesgos, por aplicacion de los
avances del conocimiento. La ética nos exige
tener esa garantia en lo individual y en lo
comunitario.

Sostenemos que existen otras formas de
garantizar el derecho a la energia, por ello:

¢ Reclamamos la diversificacion progresiva
de la matriz energética, basada en la
incorporacion de fuentes renovables

e Demandamos la reduccion de subsidios y
transferencias al sector hidrocarburifero y la
prohibicién del fracking en toda la provincia

o Defendemos la promocién e incentivo a las
energias renovables, garantizando el
acceso de PyMEs, cooperativas y otras
organizaciones de la economia social; asi
como al desarrollo de tecnologias de
eficiencia energética.

e Apoyamos una educacion y curricula que
incorporen la perspectiva de la soberania y
democracia energética, y favorezcan el
desarrollo de fuentes renovables

e Exigimos la democratizacion de Ia
generacién, distribucién y acceso a la
energia como un derecho

e Defendemos la energia como recurso
estratégico, reconociendo la Soberania de
los pueblos y garantizando la participacion
y control social.
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