
“El síntoma se llama calentamiento climático,  
pero la enfermedad se llama capitalismo” 
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(…) - “El síntoma se llama calentamiento climático, pero la enfermedad se llama capitalismo”. 
Así se titula un epígrafe del ensayo donde se hace referencia al rotundo fracaso de la cumbre 
de Copenhague en 2009, una cumbre donde se aspiraba a lograr un acuerdo global de 
reducción de emisiones de gases de efecto invernadero, que sustituyese al Protocolo de Kioto. 
Ahora estamos a la espera de una nueva reunión en París en diciembre de este 2015. Parece 
que los límites son absolutamente incompatibles con el capitalismo salvaje. 

– Así es. Hacia 1980 fue cuando ganaron las elecciones generales Margaret Thatcher en Gran 
Bretaña y posteriormente Ronald Reagan en EE.UU. Ahí tenemos que fijar el desplazamiento 
del mundo hacia una derecha conservadora, que ha sido hegemónica desde entonces, y que 
ha resultado letal en lo que se refiere a las cuestiones económico sociales. Hacia 1980 se puso 
en marcha el proceso de desregulación financiera y comercial. Hasta entonces, las economías, 
el crecimiento del capital y de los activos financieros iban acompasados al crecimiento de lo 
que llamamos economía real, pero a partir de ahí se rompió el equilibrio, todo se abrió en forma 
de tijera y lo financiero comenzó a crecer de manera metastásica y a dominarlo todo. Es ahí 
donde nos encontramos ahora. Esa es la situación. Si no somos capaces de romper con esa 
clase de políticas y con las culturas que las acompañan, lo tenemos realmente difícil. 

– Mientras leía el libro2 pensaba que la educación es básica para la toma de conciencia. Aludes 
a la importancia que en su día tuvo en España la Institución Libre de Enseñanza, a finales del 
XIX y principios del XX, en la redefinición de la relación entre sociedad y naturaleza, así como 
al naturismo anarquista por el lado obrero. Pero hoy, ¿cómo hacer entrar la ecología en los 
colegios? 

–  Por supuesto que tendría que ser la educación una de las vías naturales para difundir la 
conciencia ecológica, pero aquí, nuevamente, nos topamos con lo mismo: la dinámica social en 
la que estamos, lejos de educarnos, de construirnos, para hacernos ver la verdad del mundo en 
el que vivimos, va en la dirección contraria. Podríamos decir que es contra educativa en 
muchos sentidos. Por eso no es tan fácil de llevar a cabo algo que parece tan simple.  

Sin ir más lejos, puedo decirte que yo formo parte de la comisión de educación y participación 
de Ecologistas en Acción en Madrid y que, justamente, una de nuestras tareas es hacer 
avanzar estos planteamientos en el terreno educativo.  

Uno de los trabajos más fecundos del colectivo fue, hace ya unos años, examinar lo que se 
podría llamar el currículum oculto de los libros de texto. Si uno se dedica a ver con cierto 
detalle cómo están escritos los manuales de consulta de ciencias naturales, de ciencias 
sociales, que es donde tendrían que entrar esta clase de enseñanzas, lo que encuentra, en 
muchos casos, es prácticamente todo lo contrario: más desinformación que información, puntos 
de vista adversos al verdadero aprendizaje de cuidar, de vivir de verdad en esta tierra.  

En esa dinámica en la que estamos ahora mismo, nos encontramos con comerciales de los 
bancos que van a los colegios a enseñar educación financiera y se ve como normal porque esa 
es la cultura dominante en la sociedad. A la contra, parece que lo que los ecologistas decimos 
no quiere ser oído porque se trata de una realidad incómoda, porque hacernos cargo de donde 
estamos realmente nos obligaría a vivir de otra manera, a organizar casi todo de una forma 
diferente. Una y otra vez, insisto, chocamos de manera muy inmediata, muy frontal, con 
intereses poderosísimos.  

                                                             

1
 Entrevista realizada por Emma Rodríguez. 2015. Disponible en https://lecturassumergidas.com/2015/04/29/jorge-riechmann-

consumimos-el-planeta-como-si-no-hubiera-un-manana/ 

2
 Se refiere a “Autoconstrucción”, publicado por Ediciones Catarata en 2015. 



Pero no quiero instalarme en la queja permanente. Pese a toda esa resistencia, pese a tantos 
obstáculos, hacemos lo que podemos. Yo soy profesor en la universidad y hablo de todo esto a 
mis alumnos universitarios, y, además, acabo yendo, por lo menos tres o cuatro veces al año, a 
hablar con escolares y con bachilleres; hay otros compañeros y compañeras que lo hacen con 
más asiduidad. Pero se llega a donde se llega. Ecologistas en Acción, por ejemplo, es una 
asociación participativa que tiene aproximadamente unos mil afiliados en Madrid, gente que 
paga una cuota y que puede hacer una pequeña tarea de vez en cuando. Si pensamos que en 
una comunidad autónoma como la de Madrid hay seis millones de personas, es una cifra muy 
baja. Y los activistas no somos más de 60 personas, apenas 10 dedicados a la comisión de 
educación. Ecologistas en Acción se autofinancia. Los recursos con los que contamos son las 
cuotas de los afiliados. Ha habido alguna vez algún programa concertado, pero las 
administraciones, especialmente en esta comunidad autónoma y con el gobierno que hay 
ahora mismo3 no sólo son no cooperativas, sino absolutamente hostiles. 

– ¿Se ha fracasado a nivel general, no sólo en España, en la comunicación, en la difusión? Se 
habla mucho de ecología, en ciertos ámbitos está muy de moda, se ha superficializado incluso, 
pero la verdadera conciencia ecológica no ha llegado a la gente. 

– Quiero hacer hincapié en un aspecto que me parece muy importante y que nos lleva a la 
pregunta anterior, a la educación. El título del libro, Autoconstrucción, que en griego podríamos 
decir paideia, educación en un sentido amplio, es una llamada a que no entendamos la 
educación sólo como el aprendizaje que se imparte en las escuelas, los institutos y luego en las 
universidades. Los contextos educativos son los contextos sociales generales, y yo creo que la 
manera de autoconstrucción, de autoformación, de educación, de paideia más importante para 
todo lo que estamos hablando, sin menospreciar la educación ambiental en sentido estricto y 
formal, es la que se da en los movimientos sociales. Es ahí donde la gente se autoorganiza 
para actuar y, mientras lo hace, aprende en el recorrido.  

Lo que sucede es que, mientras en los años 70 y 80 esa clase de procesos iban hacia 
adelante, pese a todas las dificultades, desde entonces, parecen no avanzar porque hay 
muchos intereses y mucha desinformación en el camino. Y, por otro lado, de manera 
contradictoria, la gente está como saturada y harta de que le hablen de ecología. Ese 
fenómeno también lo recojo en algún momento del libro. Hay hasta un término que han 
acuñado los sociólogos, la ecofatiga, para describirlo.  

Efectivamente, como bien indicas, hay mucha cháchara, mucho marketing verde, mucha 
propaganda, mucho uso de imágenes, estilemas, apropiación de contenidos. Ahora la Unión 
Europea está hablando de economía circular. Se utilizan conceptos que vienen del movimiento 
ecologista y que han sido apropiados, transformados en otra cosa. Sustentabilidad o 
sostenibilidad, por ejemplo, son nociones que vienen del mundo ecológico, pero cuando un 
presidente o un consejero delegado de una gran empresa habla de desarrollo sostenible, en el 
99% de los casos está transformando en su contrario lo que inicialmente fue el sentido del 
término.  

Todo eso lleva a una situación de muchísima confusión, en la cual la gente tiene muchas veces 
la impresión de que todo el tiempo se está hablando de ecología, de que se hacen cosas que 
están muy cerca de quienes pueden manejar palancas de poder. Hay muchísima propaganda, 
muchísima moda alrededor que lo desvirtúa todo. Se publican revistas que nos venden el 
concepto de la buena vida, pero que están llenas de anuncios a toda página de grandes 
empresas energéticas. Eso es lo que metaboliza como ecología la cultura dominante y resulta 
muy perjudicial, porque, por supuesto, no tiene nada que ver, está muy alejado de lo que 
debería ser, de lo que nos tocaría hacer. 

(…) 

– Los cambios de valores, de conciencia, suelen ser procesos lentos. Como dice Julio Anguita, 
el político debe tener la paciencia del campesino... 
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– Sí, pero también es verdad que la velocidad de la historia no es siempre lineal, que también 
se dan aceleraciones, cambios mucho más rápidos. Eso es posible y ahí el drama, que sólo 
una parte muy pequeña de la sociedad ve por este negacionismo generalizado sobre las 
cuestiones ecológicas del que hablábamos antes, es que la historia ya no va a ser lo que era. 
El drama es que ya no tenemos mucho tiempo para evitar peligros enormes. Estamos en 
tiempo de descuento y eso es lo que mucha gente, sensible ahora a cuestiones de desigualdad 
social, democratización en sentido amplio, lucha contra la corrupción, no acaba de asimilar. 
Ante la cuestión del abismo ecológico social son conscientes sectores aún muy minoritarios. 
Hemos dicho: “Dormíamos, pero hemos despertado”. Ahora nos hace falta despertar todavía 
bastante más. 

Lo que nos haría falta es una sociedad que dejara de actuar básicamente como espectadora, 
espectadora a través de pantallas pequeñas, de pantallas grandes, dándole a “me gusta” aquí 
y allá. Una cosa es que una encuesta demoscópica te diga que el 80% de la sociedad española 
muestra su simpatía por esta gente joven, que ha acampado en las plazas, y otra cosa son los 
resultados a partir de las convocatorias electorales, las posibilidades reales de impulsar 
cambios en la sociedad. 

(…) 

– La crisis ha abierto ventanas de transparencia, ha hecho que volvamos la vista hacia los 
derechos humanos. El derecho al trabajo, al techo, a la salud y la educación, están en la 
primera línea de las reivindicaciones, pero en lo que respecta a las amenazas del planeta 
pensamos que habrá tiempo, que no es la prioridad. 

– Bueno, eso es comprensible en un país como éste por la quiebra que se ha producido, por el 
nivel de desempleo tan elevado que tenemos. Hemos ido aguantando por los distintos 
colchones sociales que han amortiguado la caída, pero el hambre y la desnutrición han vuelto a 
aparecer. El error es no ver cómo todas esas cuestiones están conectadas con las 
preocupaciones ecológicas. Pensar, como han formulado también en ocasiones amigos y 
compañeros, que lo que toca ahora es dar de comer a la gente y aplazar lo otro, que ya vendrá 
el tiempo de resolverlo, es un error. Somos ecodependientes e interdependientes. No se puede 
organizar una economía viable sin tener en cuenta las amenazas ecológicas en las que ya 
estamos y que todavía van a agudizarse mucho más. Y eso no es algo optativo. Lo vamos a 
aprender por las buenas o por las malas. Estamos ya en tiempos de descenso energético.  

Las sociedades industriales se han desarrollado de forma explosiva gracias a un chute de 
combustibles fósiles y lo que tenemos ahora es un capitalismo fosilista, adjetivo que no 
deberíamos olvidar. Sin ese chute de energía, de esa bioenergía acumulada durante cientos de 
millones de años en forma de carbón, petróleo, gas natural, que nosotros nos hemos puesto a 
sobre-consumir de manera bastante inconsciente e irresponsable en estos dos siglos últimos, 
el mundo no sería como es y nuestras sociedades no se hubieran deformado tanto en ciertas 
dimensiones como lo han hecho hasta ahora.  

Sea como fuere, esta es la historia de nuestros dos últimos siglos y eso se acaba. No va a 
seguir existiendo la posibilidad de sobreconsumo energético que ahora tenemos y que nos 
sigue pareciendo normal. Sabemos por distintos estudios e investigaciones que para funcionar 
con economías viables y con cierta justicia global, es decir, en un mundo relativamente 
igualitario, sin esa quiebra brutal entre Norte y Sur, mirando a los más desfavorecidos del 
planeta, los países enriquecidos, incluyendo al nuestro, que, pese a la situación actual, 
globalmente sigue formando parte de ese norte enriquecido, tenemos que reducir el uso de 
energía y materiales en nueve décimas partes. ¿De qué manera se hace eso? Pues hay cosas 
que se pueden hacer sin perturbar tanto el orden existente, pero todos los cambios importantes 
suponen un choque frontal contra el funcionamiento de las estructuras actuales.  

Uno puede organizar una economía que satisfaga adecuadamente las necesidades humanas 
de esa enorme población que somos ahora, de más de 7.200 millones de personas, con las 
reducciones de energía y materiales necesarias, con los consiguientes impactos asociados, 
pero eso no puede ser una economía capitalista, de crecimiento constante y de generación 
continua de supuestas nuevas necesidades. Tiene que ser otra cosa. 



–  ¿Algún ejemplo? ¿Algo por lo que se pueda empezar a actuar ya? 

– Como te decía, se pueden dar algunos pasos. Recientemente, por ejemplo, dimos una charla 
formativa en el círculo de Podemos en Retiro sobre basuras y residuos. En ese terreno, en el 
de la gestión de los residuos sólidos en los recintos urbanos, se le puede dar la vuelta yendo 
hacia un modelo deseable, con muchas ventajas sobre el actual, sin topar más que con los 
intereses, en este caso, de las grandes constructoras que tienen su división de gestión de 
basuras y se hacen con las contratas de los ayuntamientos. Chocaríamos contra ese poder 
económico, pero casi nada más, para alcanzar la alternativa del modelo de residuo cero, que 
está articulado y ya está funcionando en muchos pueblos y ciudades de Europa, incluyendo 
urbes grandes como Milán. De esta manera, siguiendo el ejemplo de pueblos que ya lo hacen 
también en España, en Cataluña, en el País Vasco y en Baleares, en Madrid pasaríamos a 
tener una gestión adecuada, recuperando y reciclando adecuadamente. Esto se puede hacer y 
ojalá que tengamos la oportunidad, pero los residuos sólidos urbanos son un pequeño 
porcentaje del problema general de residuos en nuestra sociedad. Se  trata apenas del tres o 
cuatro por ciento, el resto son residuos industriales, de construcción. Entra en juego la 
economía entera. Para actuar en todos esos ámbitos, para introducir modificaciones, se 
necesitan otras estructuras económicas, otra forma de funcionamiento. Hoy podemos dar 
algunos pasos, fuera del sistema dominante en el que estamos, pero sabemos que sin rupturas 
muy importantes, no podrán cambiar las cosas que de verdad tienen que hacerlo. 

– Una y otra vez te refieres en el libro al credo del Mercado. Un credo que será necesario 
derrumbar. ¿No crees que su resquebrajamiento ya ha empezado? 

–  Sin duda. De todas las cosas buenas que nos han pasado en estos últimos años es 
fundamental la apertura de los discursos públicos, a todos los niveles. En los últimos cuatro 
años, de repente nos hemos visto en el metro o en el autobús hablando entre nosotros del 
funcionamiento del mercado financiero, de la deuda pública, de los servicios sociales. Eso es 
nuevo y es positivo, claro que sí. Pero a su lado está, por ejemplo, el anulamiento de algunos 
sectores clave, entre ellos los medios de comunicación masivos, que obstaculiza que 
lleguemos a la verdad de los hechos. Los medios dependen más estrechamente de los 
grandes grupos económicos y eso también lo hemos visto en el mundo de la universidad y de 
la investigación científica. Se trata de sectores clave para una sociedad moderna y, sin 
embargo, cada vez son más dependientes del capital. Lo que podemos hacer es intentar dar 
algunos pasos e ir creando condiciones para que haya movimientos mucho más organizados, 
masivos, conscientes, de gente que quiera transformar las cosas.  

Construir alternativas, proyectos de cooperación, de participación. Volver a recuperar 
conceptos como solidaridad, tan desprestigiados en las sociedades del lucro. Construir 
espacios, sociedades más resistentes a los peligros que nos amenazan. Acercarnos a las 
teorías del decrecimiento que preconizan estilos de vida más frugales, que nos pueden seducir 
con la posibilidad de vidas más sencillas y locales. ¿Cómo convencernos de que el 
decrecimiento no implica menos bienestar, ni, por supuesto, menos felicidad? ¿Cómo 
recuperar el buen sentido de la palabra austeridad que tanto han desfigurado los neoliberales? 
¿Queremos de verdad cambiar, autoconstruirnos? (…) 

“¿Podemos controlar la megamáquina capitalista? Si no podemos hacerlo, ¿se sigue de ello un 
retirarse a esperar la catástrofe, hacia la que avanzamos a toda velocidad? Por una parte, está 
la vieja posibilidad de poner palos en las ruedas (…) Por otra parte, subsiste la orientación 
general de fracasar mejor. El derrumbe de la Megamáquina será, lo sabemos, una espantosa 
tragedia: cabe trabajar por reducir en lo posible la inconcebible masa de sufrimiento, tanto el 
humano como el de las demás criaturas. 

“Nos pierde / la codicia de los menos / la cobardía de los más / la irracionalidad de todos / falta 
lenguaje / falta decir / del horror que viene / Pero tú ya lo sabes: donde termina el reino de la 
mercancía / comienza la vida…” 

 

 

* Jorge Riechmann es filósofo, doctor en ciencias políticas y poeta español. Forma parte de la organización 
Ecologistas en Acción, participa en los Círculos Ciudadanos de Podemos y en el partido Izquierda Anticapitalista. 


